Legge naturale
L’idea di legge naturale

È una specificazione della legge morale che ne individua la fonte di conoscenza (la natura, differenziandola dalle leggi scritte da uomini – legge positiva – o rivelata da un Dio – legge eterna nella tradizione cristiana). La storia del concetto si profila a partire dalla filosofia greca (in particolare il pensiero stoico) per incontrare poi nella riflessione cristiana una forte valorizzazione. Il concetto di natura tuttavia si presenta come problematico specie a partire dall’età moderna; in particolare D. Hume pone la questione della scarsa fondatezza del passaggio dall’essere al dover essere.

Il problema è ripreso da G.E. Moore (Cambridge, 1901), per il quale nel passaggio dall’essere al dover essere si opera una sorta di sillogismo difettoso:

a.- l’uomo è un animale sociale

b.- deve porre in atto comportamenti pro-sociali

manca la premessa minore, non inclusa nella maggiore, secondo cui “l’uomo deve vivere secondo natura”.

I sostenitori della fallacia naturalista non sono amoralisti, ma individuano un vizio logico: il problema è l’incapacità, del concetto di natura, di fondare il dovere della conformazione ad essa, posto che: 1) il discorso non è più integrato nella prospettiva teologica dell’ordine voluto da Dio: lì la volontà divina era la motivazione del dovere; 2) il concetto stesso di natura come ordine fisso è stato superato dalle scienze come ipotesi sostenibile, individuando livelli plurimi, diversi e dinamici che costituiscono la realtà.

Il ruolo della legge naturale nella riflessione teologica cristiana
1. Differente da SOPRANNATURALE = RIVELATA: la lex eterna con cui Dio ordina il mondo può essere conosciuta dalla ragione che si pone in ascolto della Rivelazione ma anche della natura umana. In questo senso la L.N. è una FONTE NORMATIVA APERTA.

Il concetto di natura, inteso in modo fissista come ordine posto da Dio nella creazione, è oggi messo in crisi; così come più in generale il concetto di natura come condizione statica ed originaria del mondo in opposizione alla mutevole cultura: la struttura del cosmo così come dell’uomo ci è rivelata dalle scienze naturali come in fieri, sia dal p.d.v. evolutivo che dal p.d.v. della continua ridefinizione degli equilibri omeostatici, e di conseguenza la comprensione e la rappresentazione simbolica di tale ordine di cose (cultura) non solo è ‘di conseguenza’ mutevole, ma interagisce con tali processi (attività di trasformazione del mondo).

Nel dibattito contemporaneo emergono due problemi: a.- conoscibilità della natura b.- della natura umana.

a.- validità della conoscenza scientifica, e la pretesa che esaurisca ogni possibilità di determinare non solo il modo, ma anche il senso dell’essere della realtà (cfr. embrione). La conoscenza scientifica della natura è per definizione provvisoria: è non falsa,ed è coerente ad un linguaggio e ad un sistema di misure. È di grande rilevanza per eliminare ipotesi false ed incoerenti, ma non ha la pretesa di fondare alcunchè.

b.- è l’uomo che deve descrivere il proprio rapporto con la realtà. * è sempre una descrizione soggettiva, situata (p.d.v. del soggetto) e culturale (del sistema simbolico di cui il soggetto è parte). Il dialogo, il confronto tra descrizioni diverse consente di affinare gli strumenti ed individuare un nucleo comune. ** Tale nucleo però, per diventare fondamento di un agire condiviso, universale, esige il confronto con un orizzonte di senso e l’eliminazione scientifica delle ipotesi false.
In ambito etico ciò che si intende con questo termine pare essere oggi piuttosto l’ESPERIENZA umana, che nel dinamismo delle relazioni che la costituiscono (a sé, all’altro, al cosmo, al suo senso) rivela come una incontrovertibile evidenza l’esigenza di GIUSTIZIA, quale condizione affinché tali relazioni sussistano: giustizia come custodia dell’alterità e della prossimità dell’altro:
“Dove, dunque, sono iscritte queste regole, se non nel libro di quella luce che si chiama verità? Di qui, dunque, è dettata ogni legge giusta, e si trasferisce nel cuore dell’uomo che opera la giustizia non emigrando in lui, ma quasi imprimendosi in lui, come l’immagine passa dall’anello alla cera, ma senza abbandonare l’anello”
(Agostino, De Trinitate, 14,15)

2. Differente da POSITIVA = posta da una legittima autorità (stato) come norma determinata, vincolante ed accompagnata da sanzioni.

La L.N. non è una serie di precetti contenutisticamente determinati, ma è la radice, la fonte di ispirazione di ogni norma, a cui conferisce senso e fondamento.

La L.N. non è proclamata da una autorità legittima riconosciuta dagli uomini su cui essa si esercita: essa è in relazione all’uomo non per il vincolo dell’autorità e con la forza della coercizione e della sanzione, ma per il vincolo della razionalità. Rivolta alla ragione, il metodo del suo riconoscimento e della sua applicazione è piuttosto quello dell’argomentazione e del dialogo condotto dalla ragione.

In questo senso la L.N. vale come orizzonte ed anche come istanza critica di ogni legislazione positiva: contro la tentazione relativista di separare i codici normativi dal loro riferimento alla giustizia, ovvero al bene; ma anche contro ogni pretesa di qualsivoglia sistema giuridico e politico di valere come un assoluto.

Nel senso di fondamento di ogni sistema normativo, la L.N. come fonte, luogo di conoscenza, assume la figura di DIRITTO NATURALE. Esso emergerà come indispensabile fondamento delle legislazioni degli stati moderni, quando sostituisce il DIRITTO DIVINO tropo esposto al monopolio delle teologie e delle chiese, con il rischio di inaffidabilità epistemologica e pratica (non riconosciuto da tutti i sudditi che regolino la loro vita sulla base di istanze religiose diverse). Oggi il dibattito è aperto tra giusnaturalismo e giuspositivismo.

il riconoscimento dell’unità della famiglia umana e l’attenzione per l’innata dignità di ogni uomo e donna trovano oggi una rinnovata accentuazione nel principio della responsabilità di proteggere [...]. Il riferimento all’umana dignità, che è il fondamento e l’obiettivo della responsabilità di proteggere, ci porta al tema sul quale siamo invitati a concentrarci quest’anno, che segna il 60° anniversario della Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo.

I diritti umani sono sempre più presentati come linguaggio comune e sostrato etico delle relazioni internazionali. Allo stesso tempo l’universalità, l’indivisibilità e l’interdipendenza servono tutte quali garanzie per la salvaguardia della dignità umana. È evidente, tuttavia, che i diritti riconosciuti e delineati nella Dichiarazione si applicano ad ognuno in virtù della comune origine della persona, la quale rimane il punto più alto del disegno creatore di Dio per il mondo e per la storia. Tali diritti sono basati sulla legge naturale iscritta nel cuore dell’uomo e presente nelle diverse culture e civiltà. Rimuovere i diritti umani da questo contesto significherebbe restringere il loro ambito e cedere a una concezione relativistica, secondo la quale il significato e l’interpretazione dei diritti potrebbero variare e la loro universalità verrebbe negata in nome di contesti culturali, politici, sociali e persino religiosi differenti. Non si deve tuttavia permettere che tale ampia varietà di punti di vista oscuri il fatto che non solo i diritti sono universali, ma lo è anche la persona umana, soggetto di questi diritti.[...]

Quando vengono presentati semplicemente in termini di legalità, i diritti rischiano di diventare deboli proposizioni staccate dalla dimensione etica e razionale, che è il loro fondamento e scopo. Al contrario, la Dichiarazione Universale ha rafforzato la convinzione che il rispetto dei diritti umani è radicato principalmente nella giustizia che non cambia...
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