Neuroscienze e morale: uno sguardo sulla teoria evolutiva dell’agire umano

Un campo d’indagine dell’agire umano ricco di stimoli che ormai non possono essere ignorati è quello delle neuroscienze, le quali studiano l’apparato neurofisiologico mediante tecniche di imaging (rappresentazione) della sua attività in relazione alle azioni concrete del soggetto. Esse costituiscono quindi uno snodo fondamentale dove si intersecano prospettive di carattere biologico-evolutivo ed altre di carattere psicologico-emozionale; in altri termini si può individuare qui il punto d’intersezione tra coscienza ed organismo biologico, tra mente e corpo, nel superamento di quella frattura nella rappresentazione dell’umano tipica del dualismo di tanto pensiero occidentale ed in particolare dell’età moderna.
 

Le neuroscienze indagano le condizioni che portano il soggetto ad agire in un certo modo e che affondano le loro radici nell’esistenza biologica del soggetto, individuando l’esistenza di un senso morale che precede la riflessione critica del soggetto sul proprio agire, una sorta di “morale prima della morale”: si delinea qui la descrizione scientifica di un profilo neurobiologico dell’agire ereditato dal lungo percorso evolutivo della specie umana, che svilupperebbe nel senso morale un’ efficiente risposta adattiva all’ambiente, e che consisterebbe essenzialmente in un atteggiamento sociale fondato sul riconoscimento positivo dell’altro. Essenziale sotto questo profilo è il ruolo giocato dalle emozioni, che consentono al soggetto quell’intuizione morale capace di elaborare risposte inconsce e rapide nel fronteggiare l’esperienza.
 Tale sostrato non si identifica pienamente con l’attività morale del soggetto, ma ne costituisce la radice, la dimensione ineliminabile di cui il soggetto può non essere cosciente, o lo è nella forma dell’intuizione emozionale, ma su cui può anche intervenire criticamente.

L’indagine delle neuroscienze consente così di cogliere uno degli aspetti della teoria evolutiva più rilevanti per la riflessione morale. Intanto occorre osservare come ogni sapere sul soggetto umano e sulla sua esperienza non possa non fare i conti con l’evoluzionismo, quale ipotesi dotata di maggiori evidenze in ragione della sua documentazione sperimentale.
 Le neuroscienze individuano il particolare tratto evolutivo delle risposte pratiche adottate dalla specie umana per un più efficiente adattamento all’ambiente; elaborate e consolidate attraverso le diverse generazioni, esse sono ereditate non solo per via culturale mediante processi educativi e di integrazione sociale, ma anche per via genetica, come sembrano testimoniare gli studi di descrizione neurobiologica del cervello in relazione all’attivazione di emozioni pro-sociali (che cioè gratificano il soggetto nel suo esprimere attenzione ai suoi simili). L’inestricabile dilemma del rapporto tra altruismo e selezione naturale riceve qui una luce particolare; in che modo infatti la narrazione evoluzionista concilia la selezione naturale con la sua brutalità – tale da condurre il darwinismo sociale a leggere nella lotta per la sopravvivenza l’approccio morale (o amorale) originario della specie umana – e l’altruismo che genera collaborazione e cooperazione tra gli umani? Una prima risposta si avvale dello schema mezzi-fini: l’altruismo sarebbe una risposta sul piano dei mezzi, per perseguire il fine ultimo che è essenzialmente l’egoistica sopravvivenza dell’individuo; una seconda risposta propone di spostare il centro dell’attenzione dall’individuo alla specie, per cui la lotta riguarderebbe la sopravvivenza della specie e l’altruismo nient’altro sarebbe che una sorta di egoismo specista; una terza risposta – consentita dall’approccio tipico delle neuroscienze – si limita ad evidenziare la differenza tra comportamenti altruisti ereditati perché efficienti nell’adattamento (e dunque per sé esposti ad una lettura in termini di egoismo), e loro ripresa consapevole e critica da parte del soggetto che, anche ad uno stadio di riflessione critica elaborata, rinviene in essi dei significati sensati per il proprio agire.

Il passaggio dalla passività biologica all’ambito del giudizio, della valutazione critica e della decisione, ossia dell’azione consapevole, è previsto dalle neuroscienze nella misura in cui il loro intento è di descrivere quelle correlazioni cerebrali che costituiscono la condizione (premorale, che sta prima della morale ma che al contempo evoca la morale) di possibilità della vita morale; al passaggio ad un vissuto morale cosciente concorre la storia biografica del soggetto in riferimento all’ambiente sociale e culturale, ai suoi simboli, alle sue narrazioni ed ai processi educativi in esso attivati, così come l’acquisizione di strumenti razionali di valutazione critica dell’esperienza.

Su questo campo si svolgono le indagini delle scienze umane e sociali, ossia di discipline quali la psicologia morale (pur nell’incertezza epistemologica della disciplina e nella pluralità non solo di approcci ma di autocomprensioni della medesima
), della sociologia della morale e dei processi culturali, e dell’antropologia morale e culturale. Esse si occupano sotto diversi profili dell’elaborazione e della trasmissione di immagini, narrazioni, simboli che mediante relazioni di identificazione o più complesse consentono al soggetto di elaborare un proprio punto di vista morale sull’esperienza.

� Lo studio delle neuroscienze ha tra i suoi padri il neurofisiologo A. Damasio, il cui saggio più celebre non a caso si intitola L’errore di Cartesio: l’errore di Cartesio è già racchiuso in quella che è divenuta una delle più note affermazioni della filosofia occidentale, “penso dunque sono”, come se il pensiero potesse esistere allo stato puro e fungesse da sostrato alla vita del soggetto, a partire da uno schema di separazione della mente dal corpo (A. Damasio, L’errore di Cartesio, Adelphi, Milano 1995, p. 336). Per Damasio al contrario l’attività della mente, la coscienza che il soggetto ha di sé e della sua relazione con l’oggetto-realtà, muove dalla costituzione biologica del cervello e passa attraverso “marcatori somatici” che costituiscono le emozioni e che fungono da essenziali indicatori delle possibili alternative del nostro agire in relazione alla realtà (A. Damasio, L’errore di Cartesio, cit., p. 245ss.).


� L. Boella, Neuroetica. La morale prima della morale, Raffaello Cortina, Milano 2008. A proposito del vissuto emotivo del soggetto, l’autrice osserva come esso non accompagni semplicemente la dimensione della sopravvivenza del soggetto nell’interazione con l’ambiente, ma sia coestensivo all’intera esperienza anche là dove si tratti di valori socialmente e culturalmente elaborati; in questo senso potremmo affermare che lo stadio pre-morale non sia da intendersi solamente in modo diacronico – ciò che precede la vita morale prima che il soggetto acquisti la capacità critica riflessiva – ma vada compreso come lo strato profondo persistente lungo tutto l’arco della nostra esperienza, nel quale affondano le loro radici le valutazioni e le scelte consapevoli del soggetto.


� Intendiamo per evoluzionismo non solamente l’ipotesi formulata da C. Darwin – il quale peraltro non utilizza il termine evoluzione indagando il fenomeno della “discendenza con modifiche” – ma il più ampio filone di ricerca da lui inaugurato, poi ampliato ed a volte anche corretto dagli studiosi venuti dopo di lui.


La questione non è se accettare o meno Darwin, secondo l’impostazione della teoria dell’intelligent design: occorre anche per l’etica teologica “muovere da un serio ed esplicito riconoscimento dell’evoluzionismo di matrice darwiniana in quanto espressione attuale di un progetto che sul piano scientifico è coronato da ampio successo” (S. Morandini, Darwin e Dio. Fede, evoluzione, etica, Morcelliana, Brescia 2009, p. 70); la questione verte piuttosto “sulle implicazioni dell’immagine dell’uomo e della natura che essa veicola per la nostra autocomprensione più ampia che, come detto, coinvolge inesorabilmente, oltre ai nostri immaginari metafisici, antropologici, morali, sociali, anche le nostre concezioni filosoficamente più sofisticate della natura umana, della moralità, della razionalità, ecc.” (P. Costa, Un’idea di natura. Etica e natura dopo Darwin, EDB, Bologna 2007, pp. 8-9).


� Cfr. D.S. Browning, Etica cristiana e psicologie morali, EDB, Bologna 2009.





