Etica/2. Il desiderio

Il desiderio come esperienza immediata personale (desiderio come atto)

Una delle affermazioni più immediate dell’esistenza del soggetto è l’esperienza del desiderio, che si manifesta come un’esperienza originaria come poche altre.

Nel suo continuo ed illimitato sporgersi sulla realtà, il desiderio rivela la sua appartenenza intima al soggetto; nonostante il desiderio sia sempre desiderio di oggetti vari, in questo condizionato da molti fattori che fanno parte dell’esperienza biografica del soggetto, della sua psicologia e fisiologia, così come anche della cultura e della società circostanti, il desiderare in sé è un atto profondo del soggetto, anzi potremmo dire che è l’atto con il quale – più di altri – ciascuno di noi prende coscienza della sua individualità: io sono anzi tutto un soggetto desiderante.

Il desiderio umano rivela qui una evidente antinomia: da un parte infatti il desiderio è sempre, di per sé, proteso al suo superamento (cioè al raggiungimento dell’oggetto desiderato), dall’altra la sua realizzazione rischia di causare l’estinzione stessa del soggetto desiderante, poiché il desiderio «incenerito dal suo compimento, congelato nella marmorea certezza dell’assenza di ogni prospettiva, saprebbe allora di ‘essere morto’» (P. Sequeri); di qui l’esigenza che la realizzazione del desiderio non consista nella chiusura totale del soggetto, nel consegnarsi interamente all’oggetto dei propri desideri, ma che al contrario ogni oggetto del desiderio consenta al soggetto desiderante di rimanere aperto nei confronti dell’essere, di essere rinviato a ulteriori esperienze di desiderio (in altri termini l’uomo, per restare se stesso in quanto soggetto desiderante, deve continuamente trascendere gli oggetti desiderati, cogliere in essi non l’esperienza i un possesso definitivo ma il rinvio a qualcosa di ulteriore).

Mediazioni del desiderio (oggetti del desiderio)

Abbiamo già accennato al fatto che l’oggetto del desiderio è mediato dalla dimensione fisiologica, psicologica, sociale e culturale del soggetto. Platone (Repubblica) distingueva tra intensità ed altezza dei piaceri, la prima (intensità) relativa al grado con cui il desiderio si annuncia e viene appagato nel soggetto (ad es. bere un bicchiere d’acqua quando si ha sete è un desiderio più intenso ed appagante rispetto a quello di berlo senza sete) – e qui osserviamo come i bisogni fisiologici hanno un carattere più intenso per la loro urgenza – la seconda (altezza) riguarda invece la distanza del desiderio dal bisogno fisico più immediato (ad es. bere un bicchiere di buon vino non perché si ha sete ma per il desiderio di assaporarlo) – e qui osserviamo come i desideri più alti siano meno vincolati ad urgenze fisiologiche, e più mediati da esperienze sociali e culturali -.

A proposito di mediazioni sociali e culturali, alcuni studiosi di scienze sociali individuano la nostra società come una “società del desiderio”: l’economia stessa dei paesi capitalisti si fonda sulla soddisfazione continua di desideri e quindi sulla necessità di creare sempre nuovi desideri: la storia dell’economia occidentale ha infatti prodotto il passaggio dalla soddisfazione dei bisogni primari a quella dei bisogni secondari, fino a quelli superflui e, in ultimo, a quelli virtuali (cioè quei desideri materialmente irrealizzabili, come volare, che però possono essere soddisfatti nel contesto di quella che i new media ci offrono come “società virtuale”).

Di fronte a tale organizzazione, manipolazione e coltivazione del desiderio propri dell’età contemporanea, il desiderio stesso è venuto a perdere la sua carica sovversiva (da sempre il desiderio delle masse ha costituito uno dei principali timori dei detentori del potere, con il suo rimando al cambiamento, a qualcosa di diverso), divenendo piuttosto uno strumento di controllo sociale e politico grazie a strategie che costringono a desiderare l’esistente, ciò che è già prodotto ed è presente su catalogo (la stessa politica ricorre a campagne di marketing per promuovere una parte piuttosto che l’altra). Il rischio è che venga mortificata la persona umana nella natura più autentica e identificante del proprio desiderare; di qui l’esigenza di una intelligenza critica del desiderio.

Caratteri del desiderio

Il desiderio ci appare, nella sua struttura di fondo, con dei tratti comuni all’esperienza di ogni soggetto desiderante.

1) Mancanza: ciò che si desidera si desidera in quanto assente, sia perché del tutto assente dal panorama dell’essere (assumendo le forme dell’utopia o del sogno irrealizzabile), sia perché assente dal mio orizzonte personale. Questo ci dice la natura promettente che ogni oggetto del desiderio rivela: è desiderato perché mi manca, ed il suo raggiungimento promette qualcosa di più e di meglio per la mia esistenza.

2) Alterità: per poter essere promettente, l’oggetto del desiderio deve essere altro-da-me, conferendomi qualcosa che io non posso darmi. Il desiderio di sé, ben illustrato nel mito di Narciso, non fa che reduplicare ciò che io già ho e sono (e nonostante la possibilità di forme patologiche, il desiderio narcisistico spesso rivela, nel desiderio di sé, il desiderio di altro, ad esempio il desiderio di essere più apprezzato da altri). 

Perché l’oggetto del mio desiderio continui ad essere altro – cioè continui ad essere promettente – occorre che io non giunga mai al possesso di tale oggetto, ma lo raggiunga come qualcosa che mi rimanda ad altro, lasciandolo libero e consentendo a me stesso di rimanerne libero

3) Storia: Il desiderio dell’altro non è mai desiderio del possesso istantaneo di qualcosa, ma desiderio di una vicenda; in altre parole è un desiderio di essere, non di avere (e quando voglio possedere qualche cosa, è desiderio della mia vita con quell’oggetto, che va oltre l’istante); ciò appare chiaramente nel caso in cui ad essere desiderata è la persona che percepisco come promettente: ciò che mi coinvolge è il desiderio di una storia,una vicenda, e non solo di un istante.

4) Trascendenza: poiché il chiudermi nell’oggetto del mio desiderio significherebbe l’estinzione stessa del mio desiderare, ecco che infine il desiderio conserva sempre un carattere di trascendenza; ogni oggetto desiderato nel suo essere raggiunto mi rimanda a qualcosa di ulteriore, con sottesa la percezione che nella tensione all’infinito l’uomo può sperimentare il mantenersi continuamente aperto alla realtà e allo stesso tempo la possibilità di un continuo appagamento del proprio desiderio.

Desiderio e libertà

Di fronte all’esperienza del desiderio ci domandiamo se vi sia spazio per la libertà, che è il presupposto di ogni discorso morale.

Da una parte infatti il desiderio mostra un carattere vincolante, con la forza di attrazione che gli oggetti desiderati esercitano sul soggetto; dall’altra facciamo anche l’esperienza per cui ci troviamo a volte a decidere tra desideri diversi, tra ciò che in essi si rivela più promettente.

Siamo dunque costretti dal desiderio, oppure c’è spazio per la libertà?

Certamente il desiderio nel suo sorgere non è mai libero: non scegliamo mai ciò che vogliamo desiderare, ma ci ritroviamo già a desiderare certe cose piuttosto che altre.

Possiamo però osservare che esiste uno spazio per la libertà a valle rispetto al desiderio: di fronte a ciò che il nostro desiderio ci rivela come promettente possiamo prendere posizione, acconsentendovi o meno. Possiamo allora concludere che il desiderio non è preceduto dalla libertà, ma la pone; il desiderio accende la libertà, la rende possibile proprio in quanto decisione da prendere di fronte al desiderio stesso. Ne consegue una visione di libertà non a 360 gradi ma condizionata e limitata.

