Etica/1. Pluralità di interpretazioni dell’agire umano
Il discorso sulle origini dell’esperienza morale viene affrontato sotto diversi profili. 
Anzi tutto c’è un approccio di tipo biologico, che individua nella stessa struttura genetica e molecolare dell’esistenza umana le radici dell’agire, di ogni forma dell’agire: il merito di questo approccio è di evidenziare come l’agire umano si strutturi necessariamente attraverso la dimensione concreta, biologica e neurologica, dell’esperienza umana (ad esempio sottolineando come tutto ciò che l’uomo recepisce – dal proprio ambiente e da se stesso – in termini di significati, non può che essere veicolato da percezioni sensibili – dolore, piacere, ansia, nausea, ecc. – ); un limite di tale approccio è spesso rappresentato dalla presunzione di poter spiegare ogni dinamismo umano in termini di molecole (ciò si osserva particolarmente a proposito del discorso sulle emozioni: esse tendono ad essere appiattite sul solo piano sensibile, mentre in realtà resta da spiegare perché di fronte a determinati atti, propri o altrui, si reagisce provando determinate emozioni: la vergogna ad esempio consiste in un determinato stato biopsichico, ma perché tale stato si raggiunge dinanzi a certe situazioni e non altre?); in questa prospettiva risulta difficile porre la questione della libertà, questione che peraltro non appare così rilevante, mentre si tende piuttosto a considerare l’esperienza umana in termini deterministici. Dal nostro punto di vista osserviamo come il profilo biologico e neurologico dell’esperienza umana è portatore di significati, i quali però non si esauriscono in esso.
Un approccio diverso è costituito dalle scienze umane (psicologia, sociologia), che nel mostrare l’interazione tra il soggetto ed il suo ambiente (umano, sociale, ma anche ambientale) fanno emergere un secondo profilo dell’esperienza morale: che il soggetto sia condizionato dalla società in cui vive, con i suoi simboli significati e valori (interpretazioni deterministe, o che comunque limitano di molto la libertà umana), o che al contrario il soggetto stesso venga colto come creatore di tali simboli significati e valori (interpretando dunque il soggetto come portatore di un’alta libertà creativa), la rilevanza dell’esperienza morale si gioca sempre in tale spazio di interazione tra l’individuo e la società. Il merito di questo approccio è certamente di evidenziare come il soggetto umano sia strutturalmente sociale: la sua esistenza non può prescindere da quella di altri, sia dal punto di vista bio e fisiologico, sia dal punto di vista della cultura e dei significati. Il limite di tale approccio si presenta, nuovamente, allorquando una di tali scienze umane esibisce la pretesa di spiegare l’intera esperienza morale in tali termini, concependo i simboli ed i significati morali come mera produzione psicologica e sociale, senza che essi rimandino a questioni ulteriori (il bene ed il male nella loro pretesa assoluta).
Un ulteriore approccio consiste nel cogliere l’esperienza morale come un rimando a questioni filosofiche, quali il bene ed il male, che si presentano con una pretesa di assolutezza: non che siano da concepirsi, come assoluti, determinati contenuti storici della riflessione morale (ciò che in una certa cultura ed in un certo periodo è percepito come bene o male) – per quanto sia, questa, una tentazione ricorrente di molti sistemi morali, tanto più presente quanto più essi siano espressione di società chiuse o fortemente strutturate -; ciò che si delinea come assoluto è invece il profilo formale del bene e del male. In questa prospettiva si collocano i sistemi morali che hanno un fondamento religioso oppure che intendano basarsi si di una determinata idea di uomo e di mondo (definita nella tradizione occidentale come legge naturale). Il merito dell’approccio religioso o giusnaturalistico all’agire umano è quello di mettere in evidenza come l’esperienza morale rinvii a domande ultime circa il senso dell’esistenza umana ed il valore che questa può e deve assumere, conferendo alla riflessione morale un significato rilevante, contro ogni riduzionismo di tipo biologico o sociologico; un limite di tale impostazioni è rappresentato dalla pretesa che esse spesso esibiscono di  far valere come assoluti i propri contenuti storici, che sono invece oggetto di ricerca ed approfondimento continui.
A partire dalla pluralità di approcci all’esperienza morale, si può raccogliere come indicazione di metodo l’esigenza di elaborare una riflessione sull’agire umano che tenga conto del contributo di ogni disciplina che possiede strumenti idonei ad interpretarlo, operando una sintesi dei risultati raggiungibili da ciascuno di essi. In altri termini le varie posizioni che si affacciano al dibattito etico – su questioni particolari e specifiche, così come sul significato complessivo dell’esperienza umana – non possono prescindere dagli aspetti biologici, psicosociologici, filosofici e di rimando a domande ultime che tali questioni sollevano.

