Il cristianesimo di fronte al pluralismo delle religioni

Due sono le possibili prospettive dell’approccio cristiano al pluralismo religioso: 1) l’elaborazione teologica cristiana della presenza di altre religioni portatrici di una promessa per l’uomo, alcune delle quali strettamente legate all’esperienza cristiana (ebraismo ed islam); 2) l’interpretazione storica del dato della pluralità di religioni, e l’individuazione di schemi di confronto tra le stesse. Le due diverse prospettive istituiscono rispettivamente gli ambiti della teologia delle religioni e della storia delle religioni.

1) Il cristianesimo e le altre religioni

Nella storia del cristianesimo si possono riconoscere due tendenze costanti: 1.Cipriano di Cartagine, Innocenzo III contro albigesi e catari, Pio IX contro l’indifferentismo: “extra ecclesia nulla salus”; 2.Giustino: le “rationes seminales”; Nostra aetate,2: le altre religioni “non raramente riflettono un raggio di quella verità che illumina tutti gli uomini” meritando così un “sincero rispetto”.

Si tratta di due differenti atteggiamenti, l’uno esclusivo (cioè esclude che altre religioni o stili di vita possano consentire all’uomo di salvarsi), l’altro inclusivo (include la possibilità che ogni uomo anche non cristiano possa conoscere la via della salvezza per la propria esistenza).

Le parole attribuite dai vangeli a Gesù sembrerebbero confortare entrambe le posizioni; in due luoghi diversi infatti Cristo afferma 1. “Chi non è con me, è contro di me” (Mt 12,30); 2. “Chi non è contro di noi è per noi” (Mc 9,40 e Lc 9,50). Estrapolate dal loro contesto e messe sullo stesso piano le due affermazioni si contraddicono; risulta necessario riferirsi al loro contesto prossimo e remoto. La prima, di carattere esclusivo, è pronunciata in un discorso che mette in antitesi Gesù e Beelzebul, un discorso dunque che esige una scelta netta; la seconda, di carattere inclusivo, riguarda invece un tale che guariva i malati in nome di Gesù pur senza esserne autorizzato, dunque si pone nell’ambito di una riflessione sul bene, che da chiunque sia compiuto è in sintonia con l’insegnamento e la vita di Cristo. Pertanto: tutto ciò che è bene non si oppone a Cristo, mentre vi si oppone solamente chi si mette dalla parte del principe del male.

Nella storia della chiesa si è accentuata per lo più la posizione dell’extra ecclesia nulla salus, quella esclusiva, anche in forme violente; tuttavia la tradizione cristiana ha conservato come valida anche l’altra posizione inclusiva, giungendo a questa sintesi: è Gesù l’unico salvatore, ma Dio salva secondo le sue vie, anche al di fuori della stessa chiesa di Gesù.

C’è chi dice, per bypassare il problema, che la vera chiesa non è solo quella istituzionale che conta i battezzati “effettivi”, ma l’insieme dei salvati, che lo sappiano o meno. K. Rhaner parla di “cristiani anonimi”: in realtà in questo modo si sposta la questione ma non la si elimina, perché i non-cristiani che sono consapevolmente tali non accettano di essere cristiani anonimi, come se fosse comunque indispensabile essere cristiani per salvarsi. 
Il nocciolo del problema è dunque questo: è indispensabile essere cristiani per salvarsi? La risposta tradizionale del magistero ecclesiastico non basta: sta bene che chi non ha conosciuto Dio e Gesù Cristo può comunque essere salvato, ma colui che, anche avendo conosciuto il cristianesimo, abbraccia un’altra fede, o smette di credere?

Anche oggi la riflessione cristiana, superati gli atteggiamenti di condanna e minaccia tipici di qualche secolo fa, si raccoglie su due posizioni: 1. chi sostiene la legittimità e la bontà di tutte le religioni che riflettono qualche raggio della verità che è Cristo, ma che da sole non hanno alcun potere di salvare (cristocentrismo); 2. chi sostiene in modo più convinto il pluralismo delle religioni, per cui pur riconoscendo in Cristo la manifestazione perfetta dell’amore di Dio e nella chiesa la depositaria di tale annuncio, non afferma che senza la chiesa non ci sarebbe salvezza per gli uomini, poiché è pur sempre Dio nei suoi imperscrutabili disegni a salvare gli uomini (teocentrismo); questa posizione concepisce Dio come una realtà nascosta e inconoscibile, di cui gli uomini colgono alcuni aspetti, anche diversi tra loro. La posizione maggioritaria nell’ambito del cristianesimo è comunque la prima.

Si tratta, per concludere, della questione della ‘verità’. Per il cristianesimo la verità coincide con l’amore, è verità il fatto che Dio ama gli uomini e li chiama a all’amore reciproco: il cristianesimo ha in sé i germi per costruire tra gli uomini una cultura dell’accoglienza, della solidarietà reciproca, poiché la sua idea di verità non è una verità “contro”, conflittuale, ma accogliente ed inclusiva (anche verso gli intolleranti, a giudicare dalla testimonianza di Gesù Cristo che esorta alla conversione nell’accoglienza – e non all’accoglienza in subordine alla conversione…). Quando invece il cristianesimo si è posto come il depositario della verità in forme impositive, ha tradito il contenuto stesso della verità che annuncia.

2) Le religioni secondo le scienze religiose

Premessa: il concetto di “religione” è tipicamente occidentale: altre culture non lo possiedono, o lo possiedono in forma diversa (ad es. non separato dal resto della vita pubblica e privata, come per l’Islam, oppure concernente la sola sfera interiore).

Tuttavia esistono in ogni epoca e presso ogni popolo dei fenomeni ricorrenti, che possiamo accogliere entro il nostro concetto di religione.

Non esistono un’epoca o un territorio privi di religione: la religione è una costante antropologica.

Allo stesso tempo non c’è una religione, ma religioni. Si parla di pluralismo religioso (più religioni) ed endoreligioso (più correnti all’intermo di una religione: scismi, confessioni, sette, scuole, ecc.).

Ogni religione vive nella storia ed è soggetta al mutamento, secondo uno schema piuttosto ricorrente: apparire-diffondersi-declino o trasformazione radicale.

Quando essa appare, deve giustificare la propria pretesa di esistere: di conseguenza può considerare le altre religioni in due modi

1) degenerazione di una rivelazione originaria

“Abramo non era né ebreo né cristiano; era monolatra, tutto dedito a Dio [=musulmano] e non era un politeista” (III,67)

2) religione incompleta da completare:

“La dottrina di Mosè è il bocciolo, la dottrina di Cristo è il fiore, il Caodismo è il frutto. Il fiore non distrugge il bocciolo, il frutto non distrugge il fiore, ma ogni stadio successivo dello sviluppo della pianta è perfezionamento dello stato precedente”. (La Contitution religieuse du Caodaisme, Paris, 1953)

Lo stesso cristianesimo si è tradizionalmente posto nei confronti del giudaismo nei termini del compimento ultimo delle promesse di IHWH al suo popolo.

Lo sviluppo di una religione può avvenire secondo due dinamiche: 1- continuità: sviluppo del principio originario; 2- degenerazione e declino

Una questione controversa: la religiosità dell’uomo primitivo = solo ipotesi (testimonianze artistiche presuppongono l’omogeneità dell’arte del paleolitico inferiore – 30.000/8.500 a.C.).

Teorie evoluzionistiche: assenza di religione>religiosità semplice>forme più complesse. *XVIII sec.: spiegazione psicologica, paura e meraviglia all’origine, fino all’utilità pratica funzionale. *impostazione filologica: i nomi delle divinità = personificazioni della natura, ma muore per il troppo materiale. *teoria feticista (Comte): tre stadi 1.feticismo: adorazione dei grandi feticci naturali (sole, luna, ecc.); 2.spiritualizzazione: personificazione degli elementi in molti dei, con propri campi di azione; 3.monoteismo. *teoria animistica: fede nell’anima degli antenati>loro divinizzazione>gerarchizzazione>monoteismo. *teoria del monoteismo originario (rivoluzionaria e contestatissima): dal monoteismo originario rivelato ai primitivi, ad un indebolimento degenerato nel politeismo.

Poco convincente l’ultima (degenerativa), ma troppo aprioristiche le altre (ascendenti); tuttavia si può, senza pretese di assolutezza, ipotizzare uno sviluppo ascendente (in particolare politeismo>enoteismo>monoteismo).

Confronto tra religioni: possibile solo secondo il metodo tipologico = sceglie alcuni caratteri comuni ad ogni religione che sintetizza in “concetti tipici”, per poterli poi così confrontare. Un aspetto positivo di tale confronto è che esso permette la conoscenza e la gerarchizzazione di molti aspetti; un suo limite è che parte sempre da schemi a priori.

Un confronto particolare può essere svolto sulla inclusività/esclusività dell’appartenenza alle religioni (soprattutto induismo e buddismo si qualificano come inclusive), o sull’idea di verità (la verità inclusiva del cristianesimo). Tali prospettive consentono di misurare le fedi – o meglio le loro declinazioni storico-sociali e culturali – sulla loro capacità di custodire l’esigenza di giustizia insita in ogni essere umano.

