Etica 2 / Cultura e identità

Nel ragionare sull’agire umano è necessario tenere conto del fatto che ciascuno di noi si muove all’interno di una rete di relazioni caratterizzate spesso come società, cultura, identità; abbiamo la percezione che tutto ciò funzioni come un condizionamento di ciò che noi siamo e facciamo, a volte – meno sovente –abbiamo anche la percezione che in quanto singoli possiamo incidere sulla nostra società, cultura, identità, in modo creativo ed originale, contribuendo a modificarle seppur in minima parte. Più spesso si usa – specie a livello del discorso pubblico – fare riferimento alla propria cultura ed identità come a valori di fondo che non possono o non debbono essere messi in discussione dall’agire di altri, percepiti come diversi e dunque pericolosi; d’altra parte ognuno avverte l’esigenza, in determinate situazioni, di affrancarsi da questo tipo di condizionamenti per lasciare spazio a quel flusso vitale nel quale ci percepiamo come singoli ed originali individui.

Si è soliti distinguere tra cultura passiva e cultura attiva: cultura passiva indicherebbe il complesso di simboli – linguaggio, idee schemi di comprensione della realtà, usanze, riti, norme di comportamento, miti – che identificano un gruppo sociale, e che precedono l’esistenza del singolo (si usa dire cultura classica e cultura cristiana, cultura occidentale o cultura polinesiana, ecc.); cultura attiva indicherebbe invece il modo in cui i singoli appartenenti al gruppo sociale intervengono a consolidare o modificare la loro cultura (si parla di eventi culturali, di protagonisti di una certa cultura, ecc.). La sottolineatura di una cultura attiva ci è utile per capire come le culture non siano dei sistemi rigidi e fissati una volta per sempre, trattandosi piuttosto di sistemi dinamici che sì hanno al loro interno delle forze di conservazione e di resistenza al cambiamento – il cui scopo è di garantire stabilità e sicurezza di fronte alla paura del mutamento – ma che tendono continuamente ad evolvere in relazione mutate condizioni politiche, economiche, tecnologiche, ecc.; tutto ciò ricorda l’ambiguità dei tradizionali richiami alla conservazione delle culture, che sono assai doverosi quando si tratta di preservare la propria e le altrui culture da interventi violenti ed esterni che rischiando di cancellarle o impoverirle minacciano a fondo la possibilità di pace e serenità dei singoli, ma che risultano degli orpelli retorici e addirittura degli strumenti pericolosi quando invece si tratterebbe di modificare la propria cultura per garantire maggiore dignità all’esistenza di singoli che, dalla medesima cultura, possono vedersi in qualche modo minacciati (ad es. una cultura basata su valori fortemente individualisti, per cui la ricchezza acquisita – comunque la si sia acquisita – non si tocca, e le posizioni di predominio storicamente ereditate non si mettono in discussione).

La cultura è oggetto di studio delle scienze sociali, in particolare l’antropologia culturale e la sociologia: esse procedono ad una comprensione ed interpretazione del complesso fenomeno che va appunto sotto il nome di cultura. Si tende a definire una cultura come un sistema di strutture. Struttura è un concetto logico che indica un insieme di elementi ordinati in un certo modo. A livello sociale sono strutture il linguaggio, la famiglia, l’educazione, le modalità abitative, la religione, la cura, il governo politico. Il linguaggio è la prima e fondamentale struttura che il bambino introietta in sé, è un modo di comunicare i dati dell’esperienza, di connetterli tra di loro, di interpretarli; i linguaggi hanno caratteristiche proprie, non esiste un linguaggio universale, e ciascuno di essi determina il modo in cui un gruppo comprende se stesso ed il suo mondo e poi l’altro da sé (il nostro ad esempio è un linguaggio antropocentrico (si dice “la strada corre intorno al lago” piuttosto che “la strada circonda il lago” come diremmo per una cornice di un quadro, poiché sulla strada immaginiamo l’uomo che corre) e pratico-tecnicistico (nella definizione delle relazioni tendiamo a privilegiare il “fare”: si “fa spettacolo”, si “fa festa”, si “fa un elogio” oppure una critica, di lavoro uno “fa il musicista” o l’operatore ecologico, si “fa l’amore” e a volte si “fa un bambino”, perfino il tempo “fa bello” o “fa brutto”; anche in chiesa si “fa comunità” e ci si ritrova dove “fanno la messa”). Non a caso nella nostra cultura la tecnica ha ruolo di primo piano, nel bene e nel male. La famiglia è un’altra struttura che il bambino riconosce entro poco tempo, può essere mononucleare o allargata, con un forte rilievo della figura parentale oppure no, monogamica o poligamica, ecc.; circa il modo in cui noi attribuiamo valore alle cose, è interessante osservare come schemi razionali ed argomentativi vengono meno quando associamo determinati dati all’esperienza famigliare di tipo affettivo. Strutture più complesse da decifrare sono l’educazione (ad esempio la nostra è di tipo verticale ed istituzionale), l’urbanistica (si abita tendenzialmente vicini ma con un certo rispetto delle distanze, le città si sviluppano per espansione circolare o secondo schemi ortogonali, in altezza o in larghezza, ecc.), e ancora le relazioni di scambi economici (mediati o meno da unità di misura quali la moneta, secondo logiche di mero scambio o di incremento degli utili, ecc.) di cura delle sofferenze (come impegno del gruppo o dei vicini), di governo politico (come potere originario e trasmissibile per via di sangue, o come delega remissibile, autoritario o democratico) e religiose (aventi dimensione istituzionale o meno, con ruoli gerarchici più o meno articolati e di durata vitalizia o temporanea, in riferimento ad un divino totalmente altro rispetto alle cose umane oppure presente nella storia e nelle relazioni del gruppo).

Queste strutture funzionano come modelli cognitivi (di comprensione della realtà) e comportamentali (di azione nella realtà) che il singolo eredita dal gruppo per rispondere ai propri bisogni. Si può dire allora che cultura è un sistema di strutture, o anche di modelli interdipendenti secondo cui gli individui di un certo gruppo organizzano la loro esistenza. Emerge così come ogni risposta del singolo individuo sia condizionata dalla cultura in cui egli cresce; d’altra parte è la stessa cultura che consente al singolo di elaborare risposte originali e creative alle attese poste dalla propria esistenza, cioè è condizione di possibilità di ogni esperienza individuale.

Uno dei problemi dell’etica sarà di capire se e quanto le possibilità dischiuse al singolo dalla propria cultura siano sufficienti a realizzare un’esistenza dignitosa e giusta, per sé e per gli altri; e di rimando, se sia possibile un confronto tra culture diverse sulla base di qualche valore percepito come meta-culturale (al di sopra delle singole culture) o meglio trans-culturale (presente attraverso tutte le culture). Problemi non da poco, ma che ne presuppongono uno fondamentale: il dato – che in quanto tale non è oggetto di discussione o apprezzamento, ma anzi tutto di descrizione – per cui si può parlare di culture unicamente al plurale: non esiste un’unica cultura umana, ma culture diverse (pluriculturalismo), che nell’epoca attuale si trovano anche a coesistere in spazi condivisi, data l’accelerazione della mobilità e della comunicazione umana rispetto ai tempi di assimilazione o reciproca fecondazione tra culture diverse che diversamente avrebbero dato origine a nuove forme di sintesi culturale (multiculturalismo: peraltro il multiculturalismo è sempre una situazione temporanea, poiché nello spazio di poche generazioni tendono a prendere forma nuove sintesi culturali). Per quanto poi possano ergersi barriere tra culture – o meglio istituzioni o forme di appartenenza culturale – resta un fatto che le culture entrino spontaneamente in relazione, attraverso i rapporti concreti tra individui di culture diverse, ed in questo caso si parla di interculturalità.

Questi dinamismi storici, di mutamento ed incontro tra culture diverse, rendono assai complesso parlare di identità culturale in modo rigido – come invece si tende a fare a livello di idee politiche o di istituzioni che per paura del cambiamento si propongono di conservare l’esistente, in una battaglia in realtà persa in partenza – poiché l’identità è un fenomeno assai articolato e complesso. La tesi di F. Remotti, antropologo, è che l’identità sia in realtà una costruzione, operata secondo il seguente schema:

	A. flusso e mutamento
	Il singolo individuo è un animale carente ed incompleto, soggetto alla precarietà di un’esistenza mutevole e dunque difficile

	B. connessioni e alternative
	Vi sono in ogni soggetto varie possibilità di connessioni con altri, tra loro alternative (certe affinità con alcuni, altre con altri, ecc.

	C. costruzione dell’identità
	L’identità è il frutto di decisioni assunte dai soggetti che optano per coltivare certe connessioni ed ignorarne altre


Per Remotti questo processo di costruzione dell’identità A-B-C non è storico ma logico; non esiste un originario flusso mutevole in se stesso, esso si dà già come determinato da decisioni identitarie; ciò però non toglie che l’identità che noi siamo è anche e sempre decisa, frutto di una de-cisione e re-cisione di alternative possibili, e dunque della propria identità il soggetto è fautore o almeno responsabile.

