Etica ed economia/2 I limiti del modello neoliberista

La prospettiva cristiana sul mondo intende offrire uno sguardo alternativo, non per forza opposto ma nemmeno di semplice conferma dell’ordine di cose esistente, in questo tempo e secondo queste strutture (di relazione, di scambio, di potere, di giustizia, ecc.). Da questo punto di vista la visione cristiana del mondo dovrebbe essere pensata come fondamentalmente relativista, ossia capace di mostrare la relatività di ogni costruzione umana rispetto ad un assoluto che è ‘altro’ rispetto ad ogni realizzazione storica. Questo vale anche per l’ordinamento economico dominante: non si tratta di considerarlo giusto o sbagliato nel suo insieme, ma di salvaguardarne gli aspetti positivi e criticarne quelli che producono sofferenza ed ingiustizia, smascherando piuttosto la pretesa che esso ha di valere come l’unico sistema praticabile di produzione e scambio di beni (una tale pretesa di valere come il migliore degli ordinamenti possibili accomuna sistemi economici, sociali, politici, culturali, ed anche le forme di organizzazione religiosa; tale pretesa può essere accampata in buona fede, più spesso però nasconde situazioni di potere e di predominio cui chi le detiene non intende rinunciare. La riflessione cristiana chiama “peccato” questa pretesa di determinati sistemi umani di realizzare in pieno ogni aspettativa umana, eliminando ogni ostacolo o critica ad essi con forme più o meno visibili e più o meno consapevoli di violenza).

In particolare ci concentriamo sui limiti dell’attuale modello di sviluppo neoliberista.

L’ottimismo della legge della domanda e dell’offerta. L’economia classica poggia sulla promessa di trasparenza del mercato, ricondotta alla smithiana “mano invisibile” che regola i mercati, consentendo al self-love di ciascuno di approdare al common good, al bene comune per il quale ogni attore è gratificato dal mercato: in particolare ciò accadrebbe mediante la realizzazione del giusto prezzo di vendita ed acquisto, su cui si incontrerebbero le attese di venditore e compratore, offerente e domandante. Tuttavia una tale limpida autoregolazione del mercato che individua il prezzo giusto delle merci è pensabile solo per mercati ridotti e semplificati; nel contesto di mercati nazionali, internazionali o meglio ancora globalizzati, non è la mano invisibile a regolare la relazione tra domanda ed offerta e ad individuare il giusto prezzo, bensì la capacità contrattuale dei diversi attori: così chi è nelle condizioni di farlo impone i prezzi cui il compratore o venditore (a seconda del caso) deve sottostare.

L’ideologia del libero mercato costituisce una sorta di giustificazione anche morale dell’attuale assetto di sviluppo: la libertà d’iniziativa (nella versione della liberalizzazione e della competitività), la proprietà privata inalienabile, la riduzione all’osso dell’intervento dello stato (deregolamentazione), le privatizzazioni sono i capisaldi di tale ideologia morale. Tuttavia i paesi dominanti sui mercati, che oggi chiedono a tutti gli stati di aprire i loro mercati senza innalzare barriere doganali ed impongono così l’ideologia neoliberista attraverso organismi quali il Fondo Monetario Internazionale, la Banca Mondiale o la World Trade Organization, si sono a loro tempo arricchiti e sono pervenuti a tale condizione di predominanza grazie a misure protezioniste, cioè non in linea con il credo del libero mercato (Chang Ha-Joon, Cattivi samaritani. Il mito del libero mercato e l’economia mondiale, Editrice Università Bocconi, Milano 2008).

Che l’ideologia del libero mercato costituisca in realtà il supporto ideologico a situazioni di grave cattiva distribuzione di risorse e beni sul pianeta, è reso evidente sotto il duplice aspetto 1) degli indici di sviluppo e povertà, e 2) del debito ecologico. 1) Per quanto riguarda gli indicatori delle diverse condizioni di vita sul pianeta, si ha un riscontro significativo attraverso l’Indice di Sviluppo Umano (PIL pro capite, aspettativa di vita media, l’alfabetizzazione, mortalità infantile) elaborato ed aggiornato dalle Nazioni Unite. 2) Per quanto riguarda il debito ecologico, esso indica due diverse realtà, la prima che misura il tasso attuale di sfruttamento di risorse del pianeta rispetto alla capacità delle stesse di rigenerarsi, dunque nella prospettiva della relazione con le generazioni future, e sotto questo aspetto si è superata nel 2008 la soglia di eccessivo sfruttamento tale per cui noi siamo già in debito ecologico verso coloro che verranno dopo; la seconda invece indica il debito ecologico contratto dai paesi ricchi nei confronti di quelli poveri, sotto i diversi aspetti del debito di carbonio (emissione da parte dei paesi ricchi durante il periodo della loro industrializzazione di gas nocivi, che sono causa del buco dell’ozono e dell’incremento dell’effetto serra, che signica arricchimento di alcuni a danno di tutti), della biopirateria (appropriazione intellettuale e brevetto da parte di laboratori occidentali e multinazionali, di saperi ancestrali dei diversi popoli su agricoltura, erboristeria, medicina, ecc.), dei passivi ambientali (estrazione intensiva di risorse naturali e loro esportazione a basso prezzo, che ha minato in modo pressoché definitivo le possibilità di sviluppo di interi paesi) e dell’esportazione di rifiuti tossici prodotti dai paesi più ricchi e rilasciati nei paesi poveri, con danni gravi ed a volte irresolubili a carico degli ecosistemi (M. Ortega Cedrà, D. Russi, Debito ecologico. Chi deve a chi?, EMI, Bologna 2003).

La tirannia della produzione sui bisogni. L’indicatore principale dell’attuale modello neoliberista di sviluppo è il tasso di incremento del PIL dei singoli paesi: esso poggia, ideologicamente, 1) sulla promessa di una possibilità tendenzialmente infinita di sviluppo, e 2) sull’altra promessa della tendenziale redistribuzione di risorse all’interno di ogni sistema economico (diciamo nazionale, per comodità). 1) Nel primo caso l’unica alternativa alla possibilità infinita di sviluppo sarebbe costituita dall’ammissione di un incremento del PIL di alcuni paesi a scapito delle possibilità di sviluppo di altri, dato facilmente riscontrabile sul piano storico descrittivo ma che riuscirebbe inammissibile nella prospettiva etica ottimista del neoliberismo economico; 2) nel secondo caso l’alternativa alla promessa di redistribuzione di risorse sarebbe rappresentata dall’incremento della forbice tra arricchimento dei ricchi ed impoverimento dei poveri (anch’essa in realtà facilmente documentabile). Risulta piuttosto evidente la forzatura ideologica che costituisce la base della scelta del PIL pro-capite come indicatore; essa poggia sull’ulteriore forzatura costituita dalla messa tra parentesi della limitatezza delle risorse energetiche, cui si reagisce con un vago ottimismo scientifico.

L’esigenza di perseguire un continuo incremento di PIL ha condotto a rovesciare i termini della relazione tra produzione e bisogni: non è la produzione a dover rispondere ai bisogni avvertiti dagli esseri umani, ma sono questi ad essere indotti in modo tale da stimolare una sempre ulteriore produzione: ciò avviene sotto due aspetti, il primo è l’induzione di sempre nuovi bisogni da soddisfare mediante l’evoluzione produttiva, bisogni anche superflui o virtuali per stimolare i quali gioca un ruolo centrale la propaganda pubblicitaria con metodi pervasivi; il secondo è la trasformazione del profilo dei beni prodotti, che ora dovranno essere velocemente consumati per indurre la produzione di nuove versioni (ciò vale anche per i beni primari – cibi abiti abitazioni e persino relazioni – e secondari – elettrodomestici mezzi di trasporto ecc.-). Il consumismo costituisce il profilo caratteristico del capitalismo della seconda metà del ‘900, per il quale la dimensione del consumo costituisce l’elemento cardine dell’economia produttiva; allo stesso tempo esso modifica radicalmente il rapporto dell’uomo-consumatore con i beni ed i rapporti sociali stessi, creando nuove percezioni del sé e distinzioni sociali (Z. Bauman, Homo consumens. Lo sciame inquieto dei consumatori e la miseria degli esclusi, Centro Studi Erikson, 2007).

Oggi viene peraltro messo in discussione anche l’autentico significato di ricchezza e benessere rappresentato dall’incremento della produzione di merci: essa comporta anche costi ambientali e di salute che non vengono tenuti in conto, e stante tale lacuna il semplice dato del PIL non sembra adeguato a parametrare l’effettivo incremento di benessere di una nazione. Negli ultimi anni hanno preso corpo prospettive economiche alternative, che pongono come obiettivo delle diverse economie una decrescita sostenibile e felice, abbandonando il mito del PIL ed assumendo come obiettivo di medio termine una sobrietà di vita che possa rispondere più adeguatamente ai reali bisogni dell’essere umano, ed ai bisogni essenziali di tutti gli esseri umani. (S. Latouche, Breve trattato sulla decrescita serena, Bollati Boringhieri, Torino 2008).

La tirannia della finanza sulla produzione. Non solo l’economia neoliberista ha svincolato la produzione di beni dal mondo umano dei bisogni (ed anzi ha subordinato questi ad essa), ma ha anche operato a partire dagli anni ’80 del XX secolo una frattura tra produzione e finanza. L’assetto economico è definito soprattutto da movimenti di capitali ad opera di gruppi che controllano le banche presso le quali investono i loro capitali le imprese produttrici di beni. La quantità di ricchezza resa disponibile da transazioni finanziarie è incomparabilmente maggiore rispetto ai profitti consentiti dalla produzione. Gli aspetti negativi di tale assetto finanziario dell’economia sono molteplici: anzi tutto si tratta di grandi capitali manovrati su mercati internazionali senza alcun controllo da parte dei governi (nel 1997 si calcolava un volume di transazioni finanziarie giornaliere dai 3 ai 10 trilioni di dollari); poi si tratta per lo più di operazioni che sfruttano la varietà di condizioni delle diverse realtà del pianeta, consolidando la precarietà delle economia produttive più fragili; ancora, data la maggiore appetibilità di tale impiego dei capitali accumulati, accade sempre più che questi ultimi siano immessi nel mondo delle speculazioni finanziarie anziché essere reinvestiti in innovazione tecnologica, miglioramento delle condizioni salariali, aggiornamento e diversificazione della produzione, mantenimento della medesima sul territorio nonostante costi più elevati. Il primato dell’economia finanziaria ha reso più fragile e precaria l’economia a livello globale: il mondo finanziario gioca su di una economia per lo più fittizia e speculativa, e basta poco a far esplodere – come si suol dire – la “bolla finanziaria”, con la conseguenza di bruciare la possibilità di capitali disponibili e di aver dismesso nel frattempo quote significative di capacità produttiva; in generale, i periodi di crisi in un’economia finanziaria creano un impoverimento generale assai più devastante che per le crisi dell’economia produttiva.

La fame. Il fenomeno della fame e della malnutrizione costituisce un interessante e drammatico nodo sintetico che mette a nudo i limiti del sistema neoliberista e la forzatura ideologica costituita dalle sue infondate promesse. Oggi sono circa due miliardi e mezzo gli esseri umani a soffrire la fame, concentrati in Africa, Asia e Sud America; eppure le risorse disponibili sarebbero sufficienti a sfamare tutti, se fossero equamente ripartite mediante un sistema di produzione e distribuzione efficiente e giusto (oggi quasi due miliardi di persone hanno a disposizione oltre 4000 MJ/anno.persona di energia, mentre più di quattro miliardi e mezzo ne ha circa 3000, a fronte di un’esigenza media di 3.500 MJ/anno.persona). Le cause principali: 1) un terzo dei terrestri consuma più della metà dei prodotti agricoli disponibili; 2) i paesi poveri mancano di tecnologie e strutture produttive per la conservazione degli alimenti prodotti, e non vi sono investimenti in tal senso; 3) molti prodotti agroalimentari vegetali sono destinati alla zootecnica per produrre proteine animali più pregiate, per lo più per il primo mondo, con un enorme “spreco” di energia da parte del metabolismo di animali destinati al macello; 4) erosione del suolo e riduzione di quello fertile, a causa di colture intensive, sviluppo disordinato di città e strade – spesso mosso da intenti speculativi dei governanti -, crescente scarsità di acqua; 5) impiego di prodotti destinabili all’alimentazione come carburanti alternativi al petrolio. “La fame insomma non è una condanna biblica, ma deriva da egoismi, miopie politiche, incapacità di innovare in un settore da cui dipende la reale sopravvivenza dell’umanità” (G. Nebbia).

Per l’elenco aggiornato dei paesi secondo l’ordine dell’Indice di Sviluppo Umano vedi 

http://it.wikipedia.org/wiki/Lista_di_Paesi_per_Indice_di_sviluppo_umano
Ai primi posti dell’elenco risultano paesi nordeuropei ed anglofoni; l’Italia è al 18° posto. Dei 24 paesi classificati a “basso” indice, 22 sono africani.

