Etica ed economia

Per noi animali economici del XXI sec.è abbastanza scontato parlare di mercato, di prezzi, di concorrenza, di sviluppo e di crisi mondiali, ecc. In realtà si tratta di concetti e soprattutto di realtà entrate a far parte della storia umana solamente da alcuni secoli, ed anzi per certi popoli da ancor meno; sono i concetti dell’ economia “moderna”, o “classica”, quella consolidatasi in occidente con lo sviluppo industriale e la nascita del capitalismo, secondo la concezione esclusiva del libero mercato.

In generale l’economia definisce l’ambito di attività umane alla ricerca delle risorse per garantire la sopravvivenza della specie umana (in prospettiva evoluzionista), o più realisticamente dei diversi gruppi umani; essa dunque si occupa di studiare lo sfruttamento delle risorse naturali da parte dell’uomo, data la loro consistenza limitata, ed in particolare quel dinamismo che consente ai diversi gruppi di scambiare beni utili alla sussistenza gli uni degli altri: l’uso della ragione è teso a individuare e definire le leggi (nomos) su cui si regola o si deve regolare l’accesso alle risorse e lo scambio dei beni nell’ambito del sistema umano (oikos, letteralmente casa).

Si regola o si deve regolare? Emerge fin da subito un nodo fondamentale del sapere economico: occorre chiarire se si tratti di un sapere descrittivo (tali sono effettivamente le leggi che regolano l’accesso ai beni naturali e la loro distribuzione tra gli uomini) oppure prescrittivo (tali devono essere, affinché tutto ciò funzioni nel migliore dei modi possibili, ma potrebbero anche essere o di fatto sono anche differenti).

L’economia classica, si dice fin dai tempi di A. Smith, tende ad autocomprendersi come un sapere semplicemente descrittivo, che non fa che rintracciare delle leggi già presenti in natura per razionalizzarle mediante formule matematiche; è chiaro che da questo punto di vista l’etica avrebbe ben poco da dire, trattandosi di una visione secondo la quale le cose del mondo devono andare in un certo modo. Tuttavia scavando un po’ più a fondo si può osservare come le origini della scienza economica affondino proprio nell’etica.

A. Smith era professore di filosofia morale ed interpretava l’economia come un mondo morale oltre che produttivo; l’interpretazione che molti ne danno, del padre della moderna economia fondata esclusivamente sull’interesse personale, si fonda spesso su alcuni passi come quello che segue, tratto da La ricchezza delle nazioni, senza tenere conto della visione complessiva che egli propone.

“Non è dalla benevolenza del macellaio, del birraio o del fornaio che si aspettiamo il nostro pranzo, ma dalla considerazione che essi hanno per il proprio interesse personale. Non ci rivolgiamo alla loro umanità ma al loro egoismo, e ad essi parliamo dei loro vantaggi e non delle nostre necessità” (Smith 1776, p. 92).

In realtà il passo è tratto dal capitolo in cui il padre dell’economia tratta della divisione del lavoro, e non delle motivazioni con cui i diversi soggetti economici scambiano i beni. Come osserva l’economista A. Sen, gli economisti successivi hanno selezionato di Smith solo i materiali che interessavano, trascurandone la visione complessiva. Soprattutto Smith propone una Teoria dei sentimenti morali con cui intende confutare la tesi de La favola delle api di B. de Mandeville: per quest’ultimo le persone sono fondamentalmente egoiste e tale condizione genera quelli che chiamiamo vizi, il soddisfacimento dei quali – un’attività di carattere individuale ed egoista – produce però il bene comune; la tesi di Mandeville era dunque che vizi individuali producono il bene comune. Per Smith invece il soggetto è mosso da un self-love, un giusto amore di sé, che nel mercato si trasforma in un bene comune: non si tratta di un egoismo che persegue unicamente il proprio bene individuale e solo accidentalmente produce anche un benessere collettivo, ma di un amore di sé che si rapporta all’amore-di-sé altrui e che trova nel libero mercato la possibilità di una relazione di arricchimento reciproco.

Il liberismo economico dominante l’occidente, per il quale la libertà d’iniziativa dei singoli individui produce l’arricchimento degli stessi e – con una sorta di effetto a cascata (trickle down) – anche lo sviluppo di migliori condizioni per tutti, consoliderà l’idea del libero mercato come modello esclusivo di sviluppo; rispetto ad esso il ruolo dello stato deve essere ridotto al minimo, poiché è il mercato in sé a garantire l’incentivo ad uno sfruttamento più razionale delle risorse, una produttività sempre maggiore e soprattutto un’adeguata distribuzione delle risorse (giustizia): lo stato deve semplicemente mettere gli individui in condizione di sfruttare al meglio le risorse muovendo dal loro interesse personale. La teoria economica classica seguirà (e plasmerà) sostanzialmente il modello utilitarista della massimizzazione del benessere per il maggior numero di individui: il libero mercato consente una crescita complessiva del benessere della comunità, non esige alcuna regola esterna ad esso (marginalità dell’etica) ed assume come unico criterio di giudizio il cosiddetto “ottimo paretiano”, secondo cui uno stato sociale è ottimo quanto nessuna utilità di qualcuno è accresciuta mediante il danno dell’utilità di altri. Il limite dell’ottimalità paretiana è duplice: anzi tutto non prende in considerazione la relazione interpersonale che si dà nella struttura degli scambi economici, e soprattutto si limita a non peggiorare le condizioni del numero dei poveri o meno abbienti, senza prevedere delle dinamiche di redistribuzione delle risorse per la crescita del benessere non solo generale, ma di tutti (si tratta del limite concettuale dell’utilitarismo stesso).

La teoria economica classica produce così l’homo oeconomicus, un soggetto che non agisce secondo giudizi morali perché inserito in un ambito avalutativo (l’economia, appunto), il cui unico interesse è il soddisfacimento di bisogni individuali secondo l’unica logica dell’incremento del profitto; scrive l’economista classico A. Marshall nei suoi Pinciples of Economics (1907) che l’uomo economico “è libero da qualsiasi influsso etico, mira con cautela ed energia a guadagnare denaro, in maniera puramente meccanica ed egoistica”.

In realtà gli economisti classici sono ben consapevoli che l’homo oeconomicus è un’astrazione, non assorbe l’intero soggetto umano ma riguarda solamente il suo profilo economico, cioè il soggetto nel momento in cui agisce nel mercato. Tuttavia permangono alcune perplessità di rilevanza etica che ora occorre richiamare: 1) davvero all’interno del mercato non vi è spazio per una considerazione etica della produzione e degli scambi dei beni? È il solo interesse individuale a determinare relazioni economiche efficienti – cioè buone – o non accade forse che in questo modo il profitto finisca per concentrarsi nelle mani di pochi o per lo meno di non essere reso disponibile ad un numero crescente di individui, con la tendenza all’impoverimento di un numero crescente di soggetti? Il trend mondiale non sembra confermare le aspettative ottimistiche del libero mercato, e neanche dà l’impressione di corrispondere al criterio dell’ottimo paretiano. 2) guardando al mercato nel suo insieme ci si chiede anche se il libero mercato costituisca il sistema migliore di produzione e scambio delle merci: risponde all’esigenza di relazione interpersonale che il soggetto avverte nel momento in cui entra nel regime dello scambio di beni? E soprattutto offre adeguate garanzie di giustizia, di redistribuzione di risorse a coloro che per ragioni diverse non hanno modo di accedere ad uguali condizioni di partenza?

La storia umana ha conosciuto anche altri sistemi o per lo meno sensibilità economiche. Ad esempio le cosiddette economie del dono: non si tratta di veri e propri sistemi economici, ma di interpretazioni diverse dello scambio, secondo cui i beni vengono scambiati non per l’interesse egoista di ogni individuo – che in quanto tale prescinde dal reale soddisfacimento dei bisogni altrui, se non nella misura in cui ciò genera la possibilità di un effettivo soddisfacimento dei propri – ma per il bene dell’altro, nella certezza che questo genere di attenzione per gli altri edifica una crescita del benessere complessivo.

Di maggiore rilievo tuttavia è la contestazione al libero mercato nata nello stesso occidente che l’ha prodotto e teorizzato: è la teoria economica marxiana, che a partire dall’osservazione di relazioni di sfruttamento generate dal libero mercato con predominio del capitale prospetta un sistema economico che garantisca eguali condizioni di accesso alle risorse, che introduca l’idea del limite del consumo nel soddisfacimento dei bisogni (a fronte della “smisuratezza” come misura dell’economia liberista), e dunque la necessità dell’intervento dello stato nella pianificazione della produzione e nella distribuzione dei beni e servizi.

Anche l’etica cristiana offre un punto di vista critico circa l’idea avalutativa dell’economia tipica del liberismo, e più analiticamente a proposito di diversi aspetti implicati dall’ideologia del libero mercato, pur accettandone l’impianto di fondo. Essa soprattutto offre un’idea diversa ed alternativa di ciò che è effettivamente in gioco nella dimensione dell’accesso alle risorse e dello scambio di beni tra persone.

